Kucera & Associates
advokatni kancelar

MEMO
OD: Mgr. Jifi Kucera, advokat
KOMU: Mgr. Ludmila Koktanova, feditelka
DATUM: 12. 2. 2016
PREDMET: Soulad provedené kontroly se zakonem
CISLO SPISU: 2016AK-0416

Viazeny pani feditelko,

ve véci kontroly Zakladni skoly a Mateiské skoly Zdiby, okres Praha-vychod, pfispévkové organizace se
sidlem U Skoly 48, 250 66 Zdiby, IC: 71004408 (dale jen ,,Skola®) jejim ziizovatelem je obec Zdiby
(dale jen ,,Obec*) Vam na zaklad¢ vaseho pokynu zasilame stanovisko k souladu této kontroly se
zékonem.

1) Rozsah kontroly

Skola je prispévkovou organizaci Obce, ziizenou dle § 28 zakona ¢ 250/2000 Sb., o rozpoétovych
pravidlech uzemnich rozpoctd (dale jen ,,ZRP%), a jako takova hospodaii s penéznimi prostfedky
pfijatymi z rozpoctu Obce.

Uzemni samospravny celek vykonava dle § 15 odst. 2 ZRP kontrolu hospodafeni jim zfizenych nebo
zalozenych pravnickych osob. Zvlastni uprava piispévkovych organizaci v § 27 odst. 9 pak vyslovné
stanovi, Ze zfizovatel provadi kontrolu hospodateni ptispévkové organizace.

Spravni organy jsou piitom podle § 2 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho ¥adu (dale jen ,,SR*),
povinny uplatiiovat svou pravomoc pouze k tém ucelim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zakladé
zékona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena.

Z vyse uvedenych ustanoveni ZRP a SR je tedy ziejmé, Ze Obec, jakozto zfizovatel Skoly, je opravnéna
vyhradné ke kontrole hospodateni Skoly.

Oznamenim Obce ze dne 23. 11. 2015 bylo Skole oznameno provedeni kontroly podle ZRP, a to PaedDr.
Janem Mikacem (dale jen ,,Kontrolor) v terminu 12/2015.
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Skutegnost, ze predmétem kontroly Skoly mélo byt vyhradné hospodateni Skoly, pak nékolikrat
zduraznil rovnéz starosta Obce Jan Tvrdy na vefejném zasedani zastupitelstva konaném dne 22. 1. 2016.

V rozporu s vy$e uvedenym vsak Kontrolor ve svém e-mailu ze dne 23. 11. 2015 Skole sdélil, e jeho
kontrola ,,mUze zahrnovat naprosto vse“, a to s dodatkem, ze Kontrolor neni ucetni a nebude proto
kontrolovat Gi¢etnictvi, tj. hlavni zdroj informaci pro kontrolu hospodateni Skoly.

Sdéleni Kontrolora pak odpovidal rovnéz rozsah jim pozadovanych dokumenti:

e Veskeré osobni spisy zaméstnancti — smlouvy, dohody, platové vyméry, pracovni naplng;

e Zfizovaci listina, rozhodnuti o zatfazeni do sité Skol, registraci u financniho Ufadu, obchodniho a
zivnostenského rejstiiku;

e Razitka Skoly — bézné, tGfedni;

e Vsechny vnitini piedpisy, smérnice a fady, pokyny a piikazy feditele skoly, kolektivni smlouva
rozvrhy, ptehled zvonéni;

e Plany prace — ro¢ni, dlouhodobé, tydenni, plan dalsiho vzdélavani, plan kontrolni a hospita¢ni
¢innosti, zapisy pedagogickych rad, zapisy jednani predmétovych komisi, metodickych sdruzeni,
tymt, apod.;

e Vyro¢ni zpravy skoly, vlastni hodnoceni Skoly rozpocet FKSP 2012 a 2013, zasady cerpani
fondl, cestovni ptikazy k pracovnim cestam, statistické vykazy P1-04 za rok 2012 a 2013,
mzdové listy 2012 a 2013, evidence pracovni doby, navrhy na odmény a osobni ptiplatky, kritéria
osobnich ptiplatki;

e Dokumentace k bezpecnosti a ochran¢ zdravi pii praci a pozarni ochrang;

e Povinnd dokumentace $koly podle Skolského zikona, rozhodnuti teditele ve spravnim fizeni i
mimo néj.

Zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (déle jen ,,Kontrolni Fad) pfitom v § 9 pism. stanovuje kontrolujici
osob¢ povinnost zjistit stav véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni Ucelu kontroly a v zavislosti na
povaze kontroly doloZit kontrolni zjisténi potfebnymi podklady.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze Kontrolor pozadoval po Skole piedlozeni nadmérného mnozstvi
dokumentace, ktera nijak nesouvisi s hospodafenim Skoly, a Kontrolor nebyl opravnén je po Skole
pozadovat, ani kontrolovat. Rozsah kontroly byl tedy zcela v rozporu s ustanovenim § 27 odst. 9 ZRP a §
2 odst. 2 SR.
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2) Prubéh kontroly
a) Termin kontroly

Termin kontroly byl stanoven na 15. 12. 2015, tj. v obdobi, kdy ve Skole probiha velké mnoZstvi
predvano¢nich mimoskolnich aktivit, které vyzaduji vysoké personalni nasazeni zaméstnancti Skoly.
Zajisténi veskerych dokumenti vyzadovanych Kontrolorem by tak vtomto obdobi vyzadovalo
nepfiméiené pozadavky na zaméstnance Skoly. Zadost Skoly o posunuti terminu kontroly vsak byla
odmitnuta.

V navaznosti na excesivni a nezakonné mnozstvi dokumentd pozadovanych Kontrolorem si tak piiprava
téchto materidlti vyzadala nckolikadenni pfesCasovou praci zaméstnanci Skoly, a to vcetné prace o
vikendu.

Kontrolni tad ptfitom v § 9 pism. b) stanovi kontrolujicimu povinnost Setfit prdva a opravnéné zdjmy
kontrolované osoby. Z vyse uvedeného je vSak zifejmé, ze termin kontroly byl stanoven v rozporu
s ustanovenim § 9 pism. b) Kontrolniho tadu, kdyz vyhovéni pozadavku Skoly na posunuti terminu
kontroly by pro Obec ani Kontrolora neptfedstavovalo nepfiméfenou zatéz, ale piesto bylo bez zvlastniho
davodu odmitnuto.

b) Povéfeni Kontrolora

Kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly povinen piedlozit kontrolované osobé povéteni ke
kontrole ve smyslu § 9 pism. ¢) Kontrolniho ¥adu. Kontrolor vSak Skole Zadné takové povéfeni pii
kontrole neptedlozil.

c) Kontrola vyzadanych dokumenti

Pfi vlastni kontrole konané dne 15. 12. 2015 Kontrolor ptezkoumal vyZadované dokumenty jen
namatkoveé, pfiemz prevaznou vétSinu z téchto dokumenti nekontroloval vibec. S ohledem na
Kontrolorem pozadované mnozstvi dokumentace nebylo ani objektivné mozné tyto dokumenty
piekontrolovat béhem jednodenni kontroly. Je tedy zifejmé, ze Kontrolor védomé pozadoval vétsi
mnozstvi dokumenttl, nez které ke své kontrole skutecné potieboval.

A&koliv Skola pfipravila ke kontrole veskeré Kontrolorem pozadované dokumenty, Kontrolor n&kolik
dni po provedeni kontroly na misté vyzadoval zaslani dal$ich dokumentti e-mailem, konkrétné mzdovych
listh zaméstnancti Skoly (viz e-mail ze dne 18. 12. 2015). Vzhledem ke skutegnosti, ze Kontrolorem
pozadované mzdové listy obsahovaly citlivé osobni tidaje zamé&stnancii, K jejichz ochrané je Skola
povinna dle zakona ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udaji, odmitla Skola zaslat tyto mzdové listy
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nezabezpeCenym e-mailem a sdélila Kontrolorovi, ze mu mzdové listy zpfistupni k osobni kontrole na
misté.

V navaznosti na odmitnuti zaslani mzdovych listd e-mailem Kontrolor zaslal Skole vyhruzny e-mail ze
dne 6. 1. 2016, kde hrozil ukonéenim kontroly se zavérem, Zze Skola odmita poskytnout mzdové listd ke
kontrole, a Ze obci doporuci obratit se na ,,oficidlni* kontrolni orgény, jejichz kontrola bude mit pro

Mevr

Z tohoto e-mailu vyplyva, ze se Kontrolor nepovazuje za oficialni kontrolni organ. ZRP vsak nerozlisuje
mezi oficialni a neoficialni kontrolou. Kontrolor tedy provadél kontrolu podle ZRP (viz oznameni 0
kontrole ze dne 23. 11. 2015) a jako takovy byl povinen dodrZovat veskeré relevantni pravni ptedpisy,
zejména Kontrolni fad. Pokud by Kontrolor nebyl oficidlnim kontrolnim organem, nebyl by opravnén ani
ke kontrole hospodaieni Skoly, natoZ pak ke kontrole provadéné v nezakonném rozsahu nad ramec
opravnéni podle ustanoveni § 27 odst. 9 ZRP.

Ve svém vyhruzném e-mailu pak Kontrolor Skole vyhrozuje rovnéz uvedenim nepravdivych udaja do
protokolu o kontrole, kdyz do n&j hodlal uvést, ze Skola odmita mzdové listy piedlozit ke kontrole. Tato
informace je viak zcela nepravdiva, kdyz Skola Kontrolorovi umoznila nahlédnout do jim pozadovanych
dokumentti na misté. Nelze klast k tiZi Skoly, Ze Kontrolor tuto moznost odmitl vyuzit.

3) Protokol o kontrole
a) Zpracovani protokolu o kontrole

Kontrolujici ma dle § 9 pism. f) Kontrolniho fadu povinnost vyhotovit protokol o kontrole a dorucit jeho
stejnopis kontrolované osobé. Protokol o kontrole se dle § 12 odst. 2 Kontrolniho fadu vyhotovi ve lhuté
30 dnti ode dne provedeni posledniho kontrolniho tkonu, ve zvlasté slozitych ptipadech do 60 dnd.

Kontrola probéhla dne 15. 12. 2015, do dne$niho dne viak Skole protokol o kontrole dorugen nebyl. I
kdyby se jednalo o zvlasté slozity ptipad, uplynula by lhiita k doruceni protokolu dne 13. 2. 2016. Je tedy
ziejmé, ze Kontrolor svou povinnost vyhotovit a dorucit protokol o kontrole porusil.

Na vyzvu Skoly k zaslani protokolu o kontrole odpovédél Kontrolor e-mailem ze dne 31. 1. 2016 tak, Ze
oficialni protokol jeité nezpracoval, nicméné zaslani protokolu Skole pfislibil. Dopisem ze dne 4. 2. 2016
pak Kontrolor Skole sdélil, ze kontrolu provadéla Obec, a ta je proto opravnéna Skole protokol o
kontrole poskytnout.
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Tento zavér Kontrolora je zcela v rozporu se zakonem, kdyz podle § 2 odst. 1 Kontrolniho fadu kontrolu
vykonava fyzickd osoba, kterou kontrolni orgédn k tomu povéfil. Tuto osobu zédkon dale oznacuje za
,kontrolujiciho®.

Zpracovani protokolu o kontrole a jeho doru¢eni kontrolované osobé (Skole) je pak podle § 9 pism. f)
Kontrolniho fadu povinnosti kontrolujiciho, tj. Kontrolora, nikoliv Obce, jak uvadi Kontrolor.

b) Zaznam z kontroly

Ackoliv Kontrolor ve svém e-mailu ze dne 31. 1. 2016 vyslovné uvedl, ze protokol o kontrole dosud
nezpracoval, zpracoval dne 21. 12. 2015 dokument nazvany Zaznam z kontroly (dale jen ,,Zaznam*).
Zaznam nebyl Skole nikdy oficialné doru¢en Kontrolorem, ani Obci.

Podle e-mailu Jakuba Krejcara, zastupitele Obce a piedsedy kontrolniho vyboru Obce, byl na jednani
zastupitelstva Obce konaném dne 22. 1. 2016 kontrolni vybor povéien, aby piedlozil doporucujici
usneseni k vysledkim kontroly Skoly. Vzhledem ke skutednosti, ze k 22. 1. 2016 nebyl protokol o
kontrole vyhotoven, nemohl byt na jednani zastupitelstva projednan.

S ohledem na vyse uvedené je proto pravdépodobné, Ze na jednani zastupitelstva byl projedndvan praveé
Zaznam, ktery vSak neni protokolem o kontrole ve smyslu ZRP. Zptistupnénim Zaznamu zastupitelstvu
tak Kontrolujici porusil svou povinnost podle § 9 pism. a) Kontrolniho fadu, tj. zjistit stav véci v rozsahu
nezbytném pro dosazeni ucelu kontroly, a povinnost podle § 9 pism. f) Kontrolniho fadu, tj. vyhotovit
protokol o kontrole, kdyz namisto kompletniho protokolu o kontrole vyhotovil pouze neoficialni
Zaznam, ktery poskytl Obci.

c) Oblast kontroly podle Zaznamu

Zaznam na své prvni strané definuje oblast a rozsah kontroly, a to nésledovné: ,,Personalni agenda,
pracovné pravni oblast a piislusSnd dokumentace. Zamérem zadani bylo zjistit, zda je tato oblast
v souladu s platnou pravni upravou a zda je v organizaci uplatiiovan rovny piistup k zaméstnancum, zda
Vv odménovani zaméstnancu ¢i skupin zaméstnanci nejsou neodiivodnéné rozdily.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze oblast kontroly podle Ziaznamu byla zcela mimo ramec kontroly
hospodaieni Skoly ve smyslu § 27 odst. 9 ZRP a prohlaseni starosty Obce u¢indnymi na vefejném
zasedani zastupitelstva Obce konaném dne 22. 1. 2016.

Kontrola plnéni pracovné pravnich povinnosti Skoly naleZi vyhradn€ do pravomoci pracovnich ufadd,
inspektoratli prace a Ceské Skolni inspekce. Ceska Skolni inspekce pfitom jiz plnéni predmétnych
povinnosti kontrolovala, a to bez zasadnich pfipominek. Obec ani Kontrolor tedy nejsou opravnéni
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plnéni téchto povinnosti kontrolovat a Kontrolorem provedena kontrola byla nezdkonna pro rozpor
S ustanoveni § 27 odst. 9 ZRP.

Mzdy zaméstnancti Skoly jsou navic S vyjimkou jedné zaméstnankyné hrazeny statem (Ministerstvem
Skolstvi) a tvofi samostatnou ucetni kapitolu. Neexistuje tedy ani zadny legitimni divod, pro ktery by
méla Obec ¢&i Kontrolor kontrolovat plnéni pracovné pravnich povinnosti Skoly viéi jejim
zaméstnanciim, kdyz k témto nema Obec zadny pfimy ani zprostiedkovany vztah.

Rozsah kontroly podle Zaznamu pak neodpovida ani rozsahu dokumentt, které si Kontrolor vyzédal,
piicemz pfevazna vétsina kontrolorem pozadovanych dokumenti nemda Zadnou souvislost s oblasti
kontroly podle Zaznamu. Je tedy ziejmé, ze Kontrolor umysiné pozadoval dokumenty v rozsahu
nepiiméfeném jim provadéné kontrole.

d) Obsah Zaznamu

Zaznam obsahuje vyhradné seznam nedostatki zjisténych Kontrolorem pii kontrole, a to pouze v oblasti
plnéni pracovné pravnich povinnosti Skoly.

Zaznam neobsahuje zavéry o hospodateni Skoly (které jako jediné byl Kontrolor opravnén kontrolovat),
ale neobsahuje z&very ani o jinych kontrolorem kontrolovanych oblastech.

Kontrolor pfitom jiZ p¥i predb&zné kontrole dokumentii zaslanych Skolou pied vlastni kontrolou na misté
konanou dne 15. 12. 2015 Skolu priibézné informoval o hodnoceni téchto dokumentt.

vvvvvv

hodnoceni shrnul tak, ze ,,vypada to velmi dobie®. V e-mailu ze dne 11. 12. 2015 pak uvadi komentaf
k dal§im smérnicim Skoly - ,,v podstaté jsou zatim bez problému, budu jen chvalit. Rovnéz v dalsim e-
mailu ze dne 11. 12. 2015 Kontrolor uvadi seznam dokumentt, které jsou ,,v pofadku®.

Ve svém e-mailu z 31. 1. 2016 pak Kontrolor opét uzavira, ze k pedagogické i organiza¢ni strance $koly
ma jen pozitivni zavery, jediné nedostatky spatifuje v personalni oblasti, kde vSak spatfuje jen
odstranitelné vady, po jejichz odstranéni nebude diivodné ani i€elné provadet dalsi kontroly.

VySe uvedené zavéry se vSak v Zaznamu neobjevuji a je proto ziejmé, Ze Zaznam je nelplny a
neobsahuje Uplné zavéry o provedené kontrole.
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4) Zavér

Kontrola provadéna Kontrolorem z povéfeni Obce obsahuje zejména nasledujici nezakonné postupy a
pochybeni Kontrolora:

e Kontrola byla provedena nad ramec zakonného opravnéni Obce a Kontrolora zakotvené v § 27
odst. 9 ZRP. Jedinou oblasti, kterou je Obec opravnéna jakozto ziizovatel Skoly kontrolovat, je
hospodaieni Skoly. Hospodaieni Skoly v§ak paradoxné bylo nejméné kontrolovanou oblasti.

e Kontrola byla nafizena na konec roku 2015, kdy ve Skole probiha zvySené mnoZstvi
mimoskolnich aktivit vyzadujicich vysoké personalni nasazeni zaméstnancti Skoly. Obec vak
bez zvlastnich divodi odmitla posunuti terminu kontroly.

e Kontrolor ke své kontrole vyzadoval nadmérné mnozstvi dokumentd, jejichz vytiidéni a
kompletace zabrala zaméstnanctim Skoly desitky hodin prace. S ohledem na kratkou dobu mezi
oznamenim kontroly, konanim kontroly a na soucasné konani vysokého poétu mimoskolnich
aktivit, si tak pfiprava dokumentace vyzadala pfes¢asovou a vikendovou praci nékolika
zaméstnanct Skoly.

e Ackoliv si Kontrolor vyzadal nadmérné mnozstvi dokumentl, pii vlastni kontrole jich
zkontroloval jen nepatrnou ¢ast.

e Kontrolor po provedeni kontroly vyhrozoval Skole uvedenim nepravdivych tdajii do protokolu o
kontrole a nepiiznivymi nasledky pro Skolu.

e Kontrolor v zakonné 1hiit¢ nezhotovil a Skole nedoruéil protokol o provedené kontrole. Jeji
doruceni také v rozporu s ustanovenim § 9 pism. f) Kontrolniho fadu odmitl S tvrzenim, Ze
protokol namisto n&j vyda Skole Obec.

e Ackoliv Kontrolor dle svych tvrzeni protokol o kontrole k 31. 1. 2016 nezpracoval, zastupitelstvu
Obce jiz byla ptedlozena Zprava opatiena datem 21. 12. 2015.

e Zprava se zaméfovala vyhradné na kontrolu pracovné pravni oblasti, tedy oblasti, jejiz kontrola
Obci ani Kontrolorovi nepfislusi. Tato oblast pak pokryva pouze zlomek Kontrolorem realné
kontrolovanych oblasti.

e Podle e-mailové komunikace mezi Skolou a Kontrolorem byla vét§ina dokumentace Skoly
v poradku. Tyto zavéry Kontrolora vSak Zprava nijak nereflektuje a zamétuje se vyhradné na
pochybeni v jedné z kontrolovanych oblasti. Tato oblast navic byla kontrolovdna v rozporu
S ustanovenim § 27 odst. 9 ZRP.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze kontrola byla provadéna v rozporu se zdkonem, a to zejména
ustanovenimi § 27 odst. 9 ZRP a § 9 Kontrolniho #adu. Kontrolor do dne$niho dne nedoru¢il Skole
protokol o kontrole, nicméné zastupitelstvu Obce jiz byla pfedlozena Zprava, na jejimz zéklad¢ byl
kontrolni vybor obce povéfen zpracovanim doporucujiciho usneseni k vysledkiim kontroly.
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Pribéh kontroly a jednani Kontrolora nasvédc€uji tomu, Ze ucelem kontroly nebyla kontrola hospodateni
Skoly ve smyslu § 27 odst. 9 ZRP, ale pouze ikandzni natlak na vedeni Skoly.

Vzhledem ke skutecnosti, ze Kontrolor dosud nezpracoval protokol o kontrole, nema kontrola zadné
vysledky, k nimZ by mohl kontrolni vybor zpracovat své doporucujici usneseni. Jakékoliv zavéry ucinéné
ze Zpravy, kterd byla zpracovéana v rozporu se zdkonem (viz vysSe), by tak byly rovnéz v rozporu se
zakonem a jako takové neplatné.

S pfihlédnutim ke skutecnosti, ze Kontrola byla vykonavana v rozporu se zakonem, zejména § 27 odst. 9
ZRP, a Kontrolor pfi jejim provadéni opakované porusoval své zakonné povinnosti uloZzené mu zejména
v § 9 Kontrolniho tadu, 1ze pfedpokladat, Ze rovnéz zavéry obsazené v protokolu o kontrole budou zcela
nepriukazné a takovy protokol nebude mozné pouzit jako podklad pro jakakoliv rozhodnuti Obce.

V piipad¢ jakychkoliv dotazli ¢i nejasnosti nas nevahejte kontaktovat.

Mgr. Jifi Kucera, advokat
Kucdera & Associates
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